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Drzewo rodowe cztowieka wcale nie musi by¢ tak
bardzo skomplikowane, jak powszechnie sie uwaza.
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A neandertalczycy wcale nie musza by¢ odrgbnym £
gatunkiem, lecz po prostu naszymi krewnymi! s

TEKST KATARZYNA A. KASZYCKA

M O m e nt w dziejach, od

ktérego nasze-
go zwierzecego przodka mozna nazwacé
cztowiekiem, antropolodzy widzg roznie.
Pojecie ,,czlowiek” moze bowiem odnosi¢
sie zaréwno do rodzaju ludzkiego, jak i ga-
tunku ludzkiego. Dlatego dla jednych czto-
wiekiem byt juz Homo habilis czy Homo erec-
tus sprzed 2 mln lat, dla innych - archaiczny
Homo sapiens (w tym neandertalczyk). Jesz-
cze inni uwazajg, ze nasza ,pramatka” Ewa
pojawila sie zaledwie 200 tys. lat temu, co
oznacza, ze za czlowieka uwazaja dopiero
przedstawiciela populacji tzw. anatomicznie
nowoczesnego Homo sapiens. Jak to wiec
jest? Czy z punktu widzenia biologii mozna
ustali¢ jaka$ granice — uzna¢ ktéra$ z form
kopalnych za czlowieka, a poprzedniej od-

mowic tej pozycji?

DROGA DO AFRYKI

Jesli nie liczy¢ szkieletu Homo diluvii te-
stis — ,,czlowieka — $wiadka potopu” z po-
czatku XVIII w., ktory okazat sie szczatka-
mi kopalnej salamandry (!), pierwszym
rozpoznanym znaleziskiem byt neandertal-
czyk. Wowczas jednak (potowa XIX w.),
w dobie kreacjonizmu, gatunki uwazano za
stale 1 niezmienne, co oznaczato, ze czlo-
wiek nie mogt posiada¢ przodkéw innych
niz swego wlasnego gatunku.

Na przelomie XIX i XX w. w centrum
zainteresowania badaczy ewolucji czlo-
wieka znalazly sie stanowiska w Azji.
W 1891 r. w Trinil na Jawie Eugéne Du-
bois znalazl ,pitekantropa”. Od tego cza-
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su przez co najmniej trzy dziesieciolecia
uwazano, ze kolebka ludzkosci byl ten
kontynent. Uczonym w Europie tatwiej
wowczas bylo pogodzi¢ sie z my$la, ze
bialy cztowiek wywodzi sie z Azji, a nie
Afryki.

Na poczatku XX w. czolowy brytyjski
antropolog sir Arthur Keith glosil, ze dro-
ga do cztowieczenstwa rozpoczela sie od
wzrostu wielkosci moézgu. Wydawalo sie,
ze potwierdzeniem tej tezy bylo znalezisko
z 1912 r. z Piltdown w Anglii. ,Odkryty”
tam Eoanthropus (,,cztowiek jutrzenki”) byt
polaczeniem duzej, ludzkiej w swym
ksztalcie moézgoczaszki z malpig zuchwa.
Dopiero 40 lat pdzniej wykazano, ze zna-
lezisko to byto fatszerstwem.

Od lat 20. ubiegtego wieku zainteresowa-
nie antropologéw zaczelo zwracaé sie¢ ku
Afryce. W 1924 r. na poludniu tego konty-
nentu znaleziono pierwszego australopiteka
- ,dziecko z Taung”. Jego odkrywca Ray-
mond Dart rozpoznat w nim nowy typ ko-
palnej istoty czlowiekowatej i nazwal Au-
stralopithecus africanus. Dowodzil, ze maty
mozg (Srednio 500 cm®) nie dyskwalifiko-
wat tej formy jako przedstawiciela rodziny
czlowiekowatych i ze droga do czlowieczen-
stwa rozpoczela sie od ciata (dwunozno-
§ci), a nie od umystu. Dzisiaj wiemy, ze
tak jak sposrod form zyjacych cztowiek
najblizej spokrewniony jest z szym-
pansem (podobienistwo naszych
genomow siega 98 proc.), tak spo-
srod form kopalnych - wiasnie
z australopitekami. “




Do niedawna cze$¢ naukow-
céw uwazata, ze neandertal-
czycy nie byli zdolni do

tzw. uczu¢ wyzszych (podob-
nie jak chorzy na autyzm).
Jednak przybywa dowodow
na takie zachowania jak
opieka nad niepetnosprawny-
mi — chorymi i rannymi.
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HABILIS:

a jednak
nie cziowiek?

Przed z géra 40 laty

za najwcze$niejszy

gatunek naszego ro-

dzaju uznano czfo-

wieka zrecznego

(Homo habilis). Poja-

wit sie on w Afryce, wystepowat od
ok. 2,5 do 1,5 min lat temu i miat
reprezentowac stadium wyjsciowe
trendéw, charakteryzujacych linie
ewolucyjna cztowieka: powigksza-
nie sie mdézgu, zmniejszanie sie
uzebienia i zmiany proporcji twa-
rzy. Ale miat mézg tylko niewiele
wiekszy od mdzgu australopitekow
($rednio 600 cm®), a - jak sie pdz-
niej okazato — pod wzgledem pro-
porcji ciata byt od nich nieodréz-
nialny (jego relatywnie dtugie kosci
konczyny gérnej sugerujag adapta-
cje do wspinania sie na drzewa).
Ostatnio pojawity sie sugestie, ze
Homo habilis — jako Homopodobny
australopitek — powinien zostac z na-
szego rodzaju wyfaczony.

Homo habilis, cho¢ wytwarzat

kamienne narzedzia, to stylem zycia

przypominat australopiteki.

Styl zycia Homo erectus przypominat
obyczaje wspofczesnych spotecznosci

zbieracko-towieckich.

ERECTUS: pierwszy emigrant

Niecate 2 min lat temu pojawit sie
gatunek nazwany poczatkowo pi-
tekantropem, a potem Homo erec-
tus (w dostownym ttumaczeniu -
cztowiek wyprostowany, cho¢
wyprostowane byty tez i wczes-
niejsze istoty cztowiekowate),
uwazany za pierwszego hominida,
ktory opuscit Afryke i zasiedlit
inne kontynenty — Azje i Europe.
Pierwsze znaleziska pochodza z Azji,
ale najbogatszym zrédtem mate-
riatéw kopalnych okazaty sie sta-

nowiska afrykanskie. Homo erec-
tus roznit sie od Homo habilis
cechami, z ktérych wiele charak-
teryzuje réwniez Homo sapiens:
duzymi rozmiarami mézgu ($red-
nio 1000 cm3); matym tylnym uze-
bieniem; budowa nosa (po raz
pierwszy w ewolucji jego profil
staje sie podobny do naszego -
wypukty, a nie wklesty jak u matp);
proporcjami konczyn (skrécone
rece) i istotnym powiekszeniem
rozmiarow ciata. Homo erectus

byt zbieraczem, padlinozerca, ale
réwniez towca, wytwarzajacym
narzedzia kamienne (tzw. kultury
aszelskiej) i umiejacym postugi-
wac sie ogniem. Ta umiejetnos$¢
niewatpliwie pomogta mu przesu-
na¢ zasieg wystepowania do stref
chtodniejszego klimatu.

pod maska obserwatorium fotostrony z bliska

cywilizacja

z adrenaling

technologie

jajo Kolumba




#

L O i
slaboraterium

iy s

/. Obyczaje
pogrzebowe
neandertalczykéw
to jeden
z l(pronnych

_.argumentow

za tym, ze
praktykowali oni
jakas forme religii.

NEANDERTALCZYK: swéj czy obcy?

Homo erectus byt przodkiem tzw. czto-
wieka archaicznego, ale pomiedzy
tymi populacjami trudno wyznaczy¢
granice i czasowe, i przestrzenne.
Formy z pdznego srodkowego plej-
stocenu maja zaréwno cechy ,pitek-
antropa” (np. duze waty nadoczodo-
fowe i niskie czofa), jak i nowoczes-
nego cztowieka (np. powiekszona
pojemnos$¢ puszki mézgowej). Naj-
pdzniejszym reprezentantem archa-
icznego cztowieka jest neandertal-
czyk. Wystepowat on pod koniec

okresu lodowcowego (od ok. 150 do
30 tys. lat temu) i znany jest przede
wszystkim z terenéw Europy i Bliskie-
go Wschodu. Liczne znaleziska po-
zwolity naukowcom doktadnie po-
zna¢ neandertalczyka, ale tez wokét
tego sztandarowego ,jaskiniowca”
narosfo wiele mitéw i kontrowersji.

Jak wygladat?
Na poczatku ubiegtego wieku pano-

watfo przekonanie, ze byt prymityw-
nym, nieinteligentnym matpoludem,

y HOBBIT: mata wielka zagadka

W pazdzierniku

2004 roku w presti-

zowym tygodniku
»Nature” ukazata sie sensacyjna
wiadomo$¢ o znalezieniu w Indone-
zji, na wyspie Flores (niedaleko
Jawy), nowego gatunku cztowieka
—Homo floresiensis. Szczatki kostne
pochodzity z warstw datowanych na
zaledwie 18 tys. lat. Oznacza to, ze
osobnik ten wspétwystepowat
z Homo sapiens, ale miat mézg wiel-
koéci mdzgu szympansa (ok.
400 cmd) i niewiele ponad metr wzro-
stu (stad nieoficjalna nazwa ,hob-
bit"). Odkrywcy uznali, ze jaka$ po-
pulacja ludzka z Flores (jak sugero-
wano — potomkowie azjatyckiego
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Homo erectus) ,cofnetfa sie” morfo-
logicznie do poziomu wczesnych
australopitekéw sprzed ok. 3 min lat.
Niewielkie rozmiary ciata hominida
miatyby potwierdza¢ teorie ,karfo-
watos$ci wyspowej”, bowiem wiele
duzych ssakéw zyjacych na izolowa-
nych ladach ulega miniaturyzacji.
Potwierdzeniem tej tezy miaf by¢ tez
znaleziony zab kartowatego gatunku
stegodona, prymitywnego stonia,
uwazanego za obiekt polowan hob-
bita (pézniejsze badania wskazywa-
ty, ze stegodon zyf znacznie wczes$-
niej nizdomniemani towcy). Jednak
od samego poczatku uznanie czto-
wieka z Flores za nowy gatunek wy-
dawato sie co najmniej przedwczes-

chodzacym z ugietymi kolanami i po-
chylonym ku przodowi tutowiem. Ten
funkcjonujacy zresztg w $wiadomo-
$ci przecigtnego cztowieka do dzi$
stereotyp utrwalit sie m.in. dzieki
stynnej rekonstrukcji szkieletu z La
Chapelle we Francji z 1909 r. Szkielet
ten niestety miat wiele cech patolo-
gicznych. Dopiero w latach 50. nean-

ne. Karfowato$¢ nowo odkrytej
istoty nie jest tak szokujaca, gdy
stwierdzimy, ze do dzi$ na wyspie tej
zyje pigmoidalna populacja Rampa-
sasa, w ktorej sredni wzrost wynosi
146 cm. Niekt6rzy antropolodzy po-
nadto twierdza, ze osobnik z Flores
jest patologicznym okazem naszego
gatunku z wyraznymi objawami mi-
krocefalii i niedoborem insulinopo-
dobnego czynnika wzrostu (IGF),
a nie nowym gatunkiem. Robert
Martin z uniwersytetu w Chicago,
jeden z przeciwnikéw uznawania
hobbita za odrebny gatunek, twier-
dzi, ze powotywanie sie na ewolucyj-
na ,miniaturyzacje” jest w tym przy-
padku btedne, a przynajmniej nie

dertalczyka zrekonstruowano na
nowo; wtedy tez z ,matpoluda” awan-
sowat do pozycji cztowieka. Jego
wyglad okresla pewna kombinacja
cech: duza ($rednio wieksza niz
u cztowieka wspéfczesnego!) pojem-
no$c¢ czaszki, waty nadoczodotowe,
pochylone czoto; zuchwa pozbawio-
na typowej dla nowoczesnego czto-
wieka kostnej brodki, duzy i wydatny
nos, do$¢ niski wzrost ($rednio
160 cm) i krepa budowa ciata. Cho¢
w ttumie Polakow neandertalczyk

znajduje analogii wsréd innych ssa-
kéw. Zmniejszanie rozmiaréw ciata
zawsze postepuje szybciej niz reduk-
cja moézgu. Aby z mézgu Homo erec-
tus mégt powsta¢ mozg wielkosci
takiej jak u hobbita, jego ciato mu-
siatoby zredukowa¢ mase do co
najwyzej kilku kilograméw, podczas
gdy oszacowana przez specjalistow
masa ciata hobbita wynosita 30 kg.
Co wiecej, wedfug archeologow,
znalezione w warstwie narzedzia sa
zbyt skomplikowane, by mégt je wy-
twarza¢ osobnik o mézgu wielko$ci
szympansa. Kartowaty cztowiek po-
lujacy na karfowatego stonia to brzmi
bardzo atrakcyjnie, ale na razie nie
wiemy, czy tak byto rzeczywiscie.
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Na wspotczesnych rekonstrukcjach autorstwa Elisabeth Daynes
neandertalczycy nie wygladaja juz jak prymitywne ,,matpoludy”.

pewnie by sie wyrézniaf, na duzym
miedzynarodowym lotnisku we
Frankfurcie (i w kapeluszu) — juz
niekoniecznie.

Jak sie zachowywat?

Bardzo podobnie do wspétczesne-
go mu Homo sapiens. Neandertal-
czycy byli towcami i zbieraczami,
produkujacymi narzedzia kamien-
ne i kosciane (tzw. kultury mustier-
skiej), cho¢ umiejetnos¢ strzelania
z tuku czy miotania oszczepem nie
byfa im znana. Zamieszkiwali za-
rowno jaskinie, nisze pod nawisa-
mi skalnymi, jak i otwarte tereny.
Nosili okrycia ze skor, rozpalali i pod-
trzymywali ogniska, polowali na
duza zwierzyne (mamuty, nosoroz-
ce wiochate, renifery). Mieli zwy-
czaj grzebania zmartych (znalezio-
no ponad 50 intencjonalnych
pochéwkoéw, w tym z darami gro-
bowymi), co $wiadczy o posiadaniu
systemu wierzen. Sa tez dowody,
ze neandertalczycy uprawiali sztu-
ke — to przedmioty o wytgcznie
symbolicznym znaczeniu, jak prze-
dziurawione zeby zwierzat, ktore
mogly stuzy¢ jako amulety czy na-
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szyjniki. Opiekowali sie powaznie
poszkodowanymi wspotplemienca-
mi - jeden ze szkieletow z Shanidar
w Iraku, nalezacy do mezczyzny
w wieku ok. 40 lat, ma wiele $ladéw
powaznych ran, ktére wygoity sie
za jego zycia. By¢ moze nawet zna-
li sie na chirurgii — sadzi sieg, ze
wspominany osobnik miat ampu-
towana reke.

Czy umiat méwi¢?

Cho¢ krtan neandertalczyka mogta
by¢ potozona nieco wyzej niz u no-
woczesnego cztowieka (co utrud-
niatoby artykulacje dzwiekow),
o$rodki mowy w mdzgu byty wy-
ksztafcone jak u nas. Réwniez bu-
dowa kosci gnykowej sugeruje
»howoczesny” typ budowy krtani.
Whytwory kultury i zachowania ne-
andertalczykéw zdecydowanie
$wiadczg o koniecznosci precyzyj-
nego porozumiewania sie. Ostatnio
argumentéw na temat umiejetno-
$ci mowy dostarczyty takze bada-
nia DNA wyizolowanego z kos$ci
neandertalczykéw. W 2007 roku
doniesiono o odkryciu genu zblizo-
nego do ludzkiego FoxP2, ktéry do

Artystyczne rekonstrukcie:, hobbité
maja hiewiele Wspdlnego z rzeczy:
chocby ze wzgledu.na proporcﬁqf’
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tej pory jako jedyny zostat powia-
zany z umiejgtnoscig mowy.

Czy kr_zyzowal sie
Z hami:

Neandertalczyk albo jest wtaczany
do naszego gatunku jako kopalny
podgatunek (Homo sapiens nean-
derthalensis), albo uwazany jest za
odrebny gatunek (Homo neander-
thalensis) — boczna linie ewolucyj-
ng, ktéra wymarta bezpotomnie.
Zwolennicy odrebno$ci uwazaja,
ze nie krzyzowat sie z Homo sa-
piens — miat znikng¢ dos¢ nagle
z kopalnego zapisu Europy, kiedy
pojawit sie nowoczesny cztowiek
(kromanionczyk). Ale czy byto tak
faktycznie? Neandertalczycy za-
mieszkiwali Europe jeszcze niecafe
30 tys. lat temu. Ich pdzne popula-
cje, np. ze stanowisk Vindija
w Chorwacji czy Saint-Césaire we
Francji, charakteryzuja sie bardziej
snhowoczesng” morfologia. Nato-
miast wczesne populacje nowo-
czesnego cztowieka (np. z Predmo-
sti na Morawach) maja pewne
cechy archaiczne. Moze wigc doko-
nywat sie przeptyw genéw miedzy
populacjami? Krzyzowanie sie ma-
fej populacji neandertalskiej z duzg
napfywowga mogfo doprowadzi¢ do
Jrozmycia sie” jej charakterystycz-
nych cech. Potwierdzeniem tego
przypuszczenia sg szczatki kostne
trzech osobnikdw sprzed 35 tys. lat
o posrednich cechach z Oase w Ru-
munii oraz odkryty w Portugalii
szkielet intencjonalnie pochowane-
go czterolatka sprzed 25 tys. lat.
Dziecko to zyto kilka tysiecy lat po
wyginieciu neandertalczykdw,
atymczasem jego cechy anatomicz-
ne byty mieszanka cech nowoczes-
nych i neandertalskich. Jes$li do
wymiany genéw dochodzito, nean-
dertalczykow i ludzi nowoczesnych
nalezy zaliczy¢ do tego samego ga-
tunku — Homo sapiens. Analizy ge-
netyczne nie sa jednak na tym eta-
pie badan rozstrzygajace.

LOOK AT SCIENCES/FOTOLINK (2); SPL/EAST NEWS; PETER SCHOUTEN/NGS

Historia rodzaju
ludzkiego biegnie
jednym torem

od Homo erectus
do Homo sapierﬁ.
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Wedtug Milforda Wolpoffa, w wersji
minimalistycznej, w obrebie rodzaju
Homo uzasadnione jest wyodregbnie-
nie jedynie dwéch gatunkoéw: austra-
lopitekoidalnego Homo habilis i wtas-
ciwego cztowieka — Homo sapiens
(w okresie 1,8-1,5 min lat wystepuja
one w tym samym czasie i na tych
samych terenach). Poczawszy od od-
dzielenia sie formy erectus, ewolucja
cztowieka miata juz przebieg jedno-
torowy i w kazdym momencie czto-
wiekowate reprezentowat tylko jeden
gatunek (H. erectus bytby wiec tylko
cze$cig H. sapiens). Inni antropolodzy
sugeruja wielotorowo$¢ ewoluciji, i to
nie tylko na poziomie Homo habilis
(z podziatem na H. habilis i H. rudol-
fensis) czy Homo erectus (dzielac go
na H. erectus, H. ergaster i H. georgi-
cus), ale réwniez na poziomie Homo
sapiens (wyodrebniajac H. anteces-
sor, H. heidelbergensis, H. neander-
thalensis czy, ostatnio, H. floresien-
sis). Nie wyjasniaja jednak, co mogto
powodowac tak czeste powstawanie
nowych gatunkéw. Zapewne po cze-
éci stan ten wynika z niedoceniania
zjawiska zmiennosci wewnatrzgatun-
kowej, a po czeéci z checi uzyskania
rozgfosu w mediach - znacznie lepiej
~Sprzedaje sie” nowy gatunek niz ko-
lejny osobnik znanego wcze$niej
gatunku. Zmienno$¢ morfologiczna
form w linii erectus-sapiens jest
duza, ale zmiany te mogty by¢ wyra-
zem adaptacji w obrebie poszczegdl-
nych populacji i nie musiaty prowa-
dzi¢ do zerwania ciggto$ci genetycz-
nej gatunku. Jesli wiec przyjmiemy,
ze Homo sapiens jest tylko konty-
nuacjg populacji Homo erectus, to
powstanie rodzaju ludzkiego byto
jednoczes$nie powstaniem gatunku
ludzkiego.
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